
7

Sosiaalisen median 
hyödyntäminen 
osana kliinisen histo-
teknologian ubiikkia 
oppimisympäristöä
Mari Virtanen
TtM, lehtori
Terveysalan tutkimuspalvelut ja palvelu-
johtaminen, Metropolia ammattikorkea-
koulu
mari.virtanen@metropolia.fi

Maria Kääriäinen
TtT, professori (ma.)
Hoitotieteen ja terveyshallintotieteen tut-
kimusyksikkö, Oulun yliopisto sekä Oulun 
yliopistollinen sairaala
maria.kaariainen@oulu.fi

Eeva Liikanen 
TtT, koulutuspäällikkö, yliopettaja, 
Bioanalyytikkokoulutus, Tampereen 
ammattikorkeakoulu
eeva.liikanen@tamk.fi

Elina Haavisto 
THT, professori
Hoitotieteen laitos, Turun yliopisto sekä 
Satakunnan sairaanhoitopiiri
elina.haavisto@utu.fi

Artikkeli on läpikäynyt referee-menettelyn

Tiivistelmä

Ubiikkien oppimisympäristöjen kehittä-
minen korkeakouluissa on lisääntynyt vii-
meisten vuosien aikana nopean teknologi-
sen kehityksen ja yhteiskunnan digitalisoi-
tumisen myötä. Erilaisten oppimisympäris-
töjen yhdistelmät avaavat uusia mahdolli-
suuksia opiskella digitaalisesti tosielämää 

vastaavissa tilanteissa joustavasti omassa 
aikataulussa, ajasta ja paikasta riippumat-
ta, osana sosiaalisia yhteisöjä. Digitaalisten 
oppimisympäristöjen, kuvallisen viestinnän 
ja sosiaalisen median hyödyntäminen ope-
tuskäytössä on lisääntynyt ilmaisten ja ylei-
sesti muualla kuin opetuksessa käytettyjen 
sovellusten myötä. Uusia oppimisympäris-
töjä ja -menetelmiä kehitettäessä ja käyt-
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töönottaessa on tärkeää tutkia ja arvioida 
niiden merkitystä erityisesti opiskelijoiden 
näkökulmasta. Miten opiskelijat kokevat 
uusien ympäristöjen ja teknologian hyö-
dyntämisen? Mitä merkitystä on erilaisten 
välineiden ja menetelmien käyttöönotolla? 
Miten perustella uusien oppimisympäristö-
jen pedagogisesti merkityksellinen opetus-
käyttö? Aihe on hyvin ajankohtainen tule-
vaisuuden suuntaviivoja opetuksen digitali-
saatiolle määriteltäessä ja tärkeä erityisesti 
korkeakouluopetuksen kehittämisen näkö-
kulmasta.

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli ku-
vata ubiikin oppimisympäristön hyödyntä-
mistä kliinisen histologian ja histoteknolo-
gian opinnoissa ja sosiaalisen median käyt-
töä sen osana. Tässä tutkimuksessa ubiik-
ki oppimisympäristö perustuu 360o -tek-
niikkaan yhdistäen autenttisen tosielämää 
vastaavan laboratoriotilan virtuaaliseen la-
boratorioympäristöön, digitaaliseen opis-
kelumateriaaliin ja sosiaalisen median yh-
teisöllisiin välineisiin. Tutkimus on osa laa-
jempaa kvasikokeellista, ennen-jälkeen tut-
kimusasetelmaa ja siihen osallistui 48 kliini-
sen histologian ja histotekniikan opintojak-
solla opiskelevaa bioanalyytikko-opiskelijaa 
kolmessa ammattikorkeakoulussa vuosien 
2015 ja 2016 aikana. Oppimisympäristön ja 
sosiaalisen median hyödyntämisen arvioi-
miseksi kehitettiin tässä tutkimuksessa ky-
selylomake, jota käytettiin ennen ja jälkeen 
ubiikissa oppimisympäristössä opiskelua. 
Aineisto kerättiin alku- ja loppumittauksilla 
sähköisesti ja analysoitiin tilastollisesti. 

Opiskelijoiden arvioiden mukaan ubiikis-
sa oppimisympäristössä hyödynnettiin mo-
nipuolisesti opetusmenetelmiä ja digitaali-
sia opiskelun mahdollisuuksia. Ubiikin op-
pimisympäristön virtuaalinen laboratorio 
selkeytti opintoja, aktivoi opiskelemaan ja 
lisäsi kiinnostusta opiskeltavaa asiaa koh-
taan. Myös virtuaalimikroskoopilla oli sa-

moja vaikutuksia. Sosiaalisen median yh-
teisöllisiä välineitä (YouTube, Google Docs 
ja Facebook) arvioitiin osana opintoja ja yh-
teisöllisen oppimisen tukena. Niillä ei ollut, 
yhteisöllisyyden näkökulmasta, tilastolli-
sesti merkitsevää vaikutusta. Sosiaalisen 
median välineistä ainoastaan YouTubea pi-
dettiin merkityksellisenä, tiedon jakamisen 
välineenä. Muiden yhteisöllisten välineiden, 
Google Docs ja Facebook, hyöty jäi tutki-
muksessa vaatimattomaksi.

Avainsanat: ubiikki oppiminen, ubiikki 
oppimisympäristö, 360o -teknologia, sosiaa-
linen media, kliininen histoteknologia, kor-
keakouluopetus

The use of social 
media in ubiquitous 
learning environment 
in clinical histotech-
nology
Abstract

The development of ubiquitous learning 
environments in higher education has in-
creased in recent years based on digitaliza-
tion and rapid technological development of 
society. Combinations of authentic and dig-
ital learning environments opens new op-
portunities to study more flexible, anytime 
and anywhere. This publication describes 
the ubiquitous learning environment for 
higher education and evaluates the use of 
social media as part of it. In this study ubiq-
uitous learning environment is based on 
360o -technology which combines authen-
tic learning environment to digital and fus-
es together virtual laboratory, virtual micro-
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scope, multimedia learning material and 
social media tools, Facebook, YouTube and 
Google Docs, as learning repertory.

This study is a part of larger quasi-exper-
imental study design. Participants includ-
ed 48 students from Biomedical Laborato-
ry Science Degree in three Universities of 
Applied Sciences, studying clinical histol-
ogy and histotechnology during the years 
2015 and 2016. Questionnaire for learning 
environment and social media evaluation 
was designed and used in this study. Data 
was collected electronically before and af-
ter the studies and analyzed statistically by 
descriptive statistics.

Based on students’ evaluation wide range 
of teaching methods and virtual learning 
opportunities were successfully implement-

ed in ubiquitous learning environment. Vir-
tual Laboratory activated to study and in-
creased interest towards studies. Virtual Mi-
croscope had similar effects. Social media 
communicative tools (Facebook, YouTube 
and Google Docs) were evaluated as part 
of the studies and supportive role for col-
laborative learning was assessed. Any sta-
tistically significant effects were not found. 
Social media tools did not support collab-
orative learning. Positive effects were seen 
in using of Facebook in information sharing 
and YouTube on video material distribution. 
Significance of Google Docs remained mod-
est.

Keywords: ubiquitous learning, ubiqui-
tous learning environment, 360o-technology, 
social media, clinical histotechnology, high-
er education

Johdanto

Y
hteiskunnan digitali-
saatio ja teknologian 
nopea kehitys haasta-
vat kehittämään myös 
korkeakoulutuksen ny-
kyisiä toimintamalleja. 
Opetus on siirtymässä 
kohti digitaalisia op-

pimisympäristöjä, jotka tukevat opiskeli-
joiden yksilöllisiä tarpeita mahdollistaen 
opintojen joustavuuden. Digitalisaatio 
ohjaa palveluiden laajaan sähköistämiseen 
ja uusien, innovatiivisten oppimisratkai-
sujen kehittämiseen. Suuntauksena on jo 
pitkään ollut siirtyminen verkko-oppimi-
sesta (e-oppiminen) kohti mobiilia oppi-
mista (m-oppiminen) ja edelleen kohti 
ubiikkia oppimista (u-oppiminen) (Yang, 
Okamoto, & Tseng, 2008; Hwang, Tsai, 
& Yang, 2008; Liu & Hwang, 2009). 
Ubiikit ympäristöt ovat oppimisen tilo-
ja, jotka simuloivat reaalimaailman vas-

taavaa tilannetta digitaalisesti, opiskelijan 
henkilökohtaisten tarpeiden ja aikataulun 
mukaan, ajasta ja paikasta riippumatta 
(Hwang, Tsai, & Yang, 2008; Marinagi, 
Skourlas, & Belsis, 2013). Näissä ympä-
ristöissä kaikkialla oleva teknologia mah-
dollistaa opiskelun interaktiivisesti, vaa-
timatta opiskelijan fyysistä läsnäoloa pe-
rinteisen luento-opetuksen tapaan. Ubii-
keissa oppimisympäristöissä digitaalinen 
materiaali on yhdistetty reaalimaailmaa 
vastaavaan autenttiseen oppimistilantee-
seen, jota opiskelija voi mobiililaitteellaan 
hyödyntää esimerkiksi laboratorioissa, po-
tilastilanteissa tai oppilaitoksen ulkopuo-
lella, oppimisprosessille merkityksellisessä 
vaiheessa. Ubiikkeja ympäristöjä voidaan 
monipuolisesti hyödyntää yhteisöllisen 
oppimisen tukena, jolloin tarkoituksena 
on tukea opiskelijoiden keskinäistä työs-
kentelyä, oppimisen edistämiseksi ja pa-
rantamiseksi. Yhteisöllisessä oppimisessa 
yksilön oman oppimisen lisäksi koroste-
taan koko ryhmän yhteisten tavoitteiden 
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saavuttamista (Dillenbourg, Baker, Blaye, 
& O’Malley, 1996), jonka tueksi tulisi 
tarjota joustavia vuorovaikutusvälineitä ja 
työskentelymenetelmiä (Lehtinen, 2000).

Terveystieteiden korkeakouluopetuk-
sessa ubiikkeja oppimisympäristöjä on 
kuvattu esimerkiksi erilaisten laboratori-
oprosessien suorittamisen (Hwang, Yang, 
Tsai, & Yang, 2009) tai kliinisen työsken-
telyn apuna (Jamu, Lowi-Jones, & Mit-
chell, 2016). Näissä oppimisympäristöissä 
opiskelu ja oppiminen on mahdollistettu 
sekä autenttisissa että virtuaalisissa tilan-
teissa, hyödyntäen ubiikkia teknologiaa 
erilaisten sensoreiden (RFID) ja tunnistei-
den (QR) välityksellä. Tämän tutkimuk-
sen tarkoituksena oli kuvata ubiikin op-
pimisympäristön hyödyntämistä kliinisen 
histologian ja histoteknologian opinnoissa 
ja sosiaalisen median käyttöä sen osana.

Tämän tyyppisiä 360o -tekniikkaa hyö-
dyntäviä oppimisympäristöjä ei ole kuvat-
tu korkeakoulutuksen, terveystieteiden ei-
kä bioanalytiikan kansallisissa tai kansain-
välisissä julkaisuissa. Myöskään muilta tie-
teenaloilta ei vastaavaa ole raportoitu. 

Teoreettiset lähtökohdat

Ubiikit oppimisympäristöt

Ubiikissa oppimisympäristössä yh-
distyvät autenttinen ja teknolo-
gisesti tuettu digitaalinen ym-

päristö, jotka muodostavat pedagogises-
ti merkityksellisen kokonaisuuden. Au-
tenttinen oppimisympäristö voi olla myös 
virtuaalinen, todellista työelämää vastaa-
va kokonaisuus, joka mahdollistaa reaali-
maailmaa vastaavan toiminnan, tehtävät, 
ongelmat ja monipuolisen tiedonraken-
tamisen useista näkökulmista. (Jonassen, 
Peck, & Brent, 1999; Herrington & Oli-

ver, 2000.) Ubiikilla oppimisympäristöllä 
tarkoitetaan kaikkialla olevia ympäristöjä, 
jotka mahdollistavat yhteisöllisen opiske-
lun ajasta ja paikasta riippumatta opiskeli-
jan oman aikataulun mukaan. Ubiikit op-
pimisympäristöt perustuvat ubiikkiin tek-
nologiaan, joka mahdollistaa opiskelijan 
sulautumisen ympäristöön (Weiser, 1991; 
Hwang, Tsai, & Yang, 2008; Yaya, Jalil, & 
Ahmad, 2010) erilaisten älykkäiden lait-
teiden, kuten puhelimen, mobiililaitteen, 
tietokoneen, tunnisteiden tai antureiden 
avulla (Ogata, Paredes, Saito, San Mar-
tin, & Yano, 2008; Huang, Chiu, Liu, & 
Chen, 2011). Yksi ubiikin oppimisympä-
ristön merkityksellisistä piirteistä on sen 
kyky tunnistaa esimerkiksi oppimispro-
sessin vaihe tai opiskelijan sijainti ja tarjo-
ta kohdennettua sisältöä suoraan opiskeli-
jan päätelaitteeseen (Hwang, Tsai, &Yang, 
2008). Ubiikit ympäristöt mahdollistavat 
monenlaisten opetusmenetelmien ja pe-
dagogisten mallien hyödyntämisen. Tässä 
tutkimuksessa ubiikkia oppimisympäris-
töä hyödynnettiin yhteisöllisen oppimisen 
tukena, joka perustuu yhteisiin tavoittei-
siin ja edellyttää opiskelijoiden sitoutu-
mista tavoitteelliseen ja jaettuun ongel-
manratkaisuun, mahdollistaen merkitys-
ten rakentuminen ja uuden tiedon synty-
miselle (Dillenbourg, 1999; Häkkinen & 
Arvaja, 1999). Teknologiatuetut menetel-
mät ja välineet tukevat hyvin yhteisöllistä 
oppimista, kunhan niiden käyttö on peda-
gogisesti hyvin perusteltua.

Kirjallisuuden perusteella ubiikit op-
pimisympäristöt voivat olla hyvin moni-
naisia ja niiden sisällöt ja kokonaisuudet 
vaihdella huomattavasti interaktiivisista 
virtuaalilaboratorioista sosiaalisen median 
sovellusten käyttöön (Liu, 2010). Terve-
ystieteiden kontekstissa kehitettyjä ympä-
ristöjä on kuvattu esimerkiksi virtuaalisina 
laboratorioina proteomiikan, hemostaasin 
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tai perustieteiden kuten kemian opetuk-
sessa (Ray, Koshy, Reddy, & Srivastava, 
2012; Conway-Klaassen, Wiesner, De-
sens, Trcka, & Swinehart, 2012; Tatli & 
Ayas, 2013) sekä hoitotieteen kliinisten 
taitojen opetuksessa ja itsenäisen opiske-
lun tukena. (Wu, Hwang, Su, & Huang, 
2012; Tracey, DiStefano, Morris-Hackett, 
& Steefel, 2013). Ubiikkia sosiaalista me-
diaa on hyödynnetty useissa yhteyksissä 
esimerkiksi opetuksen ja potilasohjauksen 
tukena (Paton, Bamidis, Eysenbach, Han-
sen, & Cabrer, 2011; Thielst, 2011). 360o 

-tekniikkaan perustuvia oppimisympäris-
töjä ei ole terveystieteiden alueelta rapor-
toitu ja muillakin tieteenaloilla erittäin vä-
hän. (Kurtulus, 2013; Bastanglar, 2007.) 
360o -tekniikan mahdollisuudet tunne-
taan paremmin esimerkiksi matkailussa 
(Louvre Museum, 2007).  Ubiikkeja op-
pimisympäristöjä käsittelevät aikaisemmat 
tutkimukset ovat kohdistuneet pääasiassa 
ympäristöjen kehittämiseen, käytettävyy-
teen (Huang, Chiu, Liu, & Chen, 2011), 
opiskelijoiden tyytyväisyyteen (Small, Do-
well, & Simmons, 2012; Rahman, Hus-
sein, & Aluwi, 2015), oppimisen moti-
vaatioon, tehokkuuteen (Hwang, Yang, 
Tsai, & Yang, 2009; Wu, Hwang, Su, & 
Huang, 2012) ja yhteisöllisyyteen (Liao, 
Huang, Chen, & Huang, 2015).

Myös sosiaalisen median välineet voi-
daan nähdä ubiikkeina, käsittämällä ne 
laajasti miksi tahansa teknologiseksi sys-
teemiksi, jotka mahdollistavat yhteistyön 
ja kommunikoinnin. (Joosten, 2012.) 
Niitä voidaan monipuolisesti hyödyntää 
yhteisöllisen oppimisen tukena, jota esi-
merkiksi Kaplan & Haenlein (2010) ja 
Selwyn (2012) ovat laajemmin tutkineet. 
Verkon, Web 2.0, välineet sisältävät laajan 
valikoiman erilaisia sovelluksia sosiaali-
seen verkostoitumiseen kuten, wikit, blo-
git, multimediaiset sivut, virtuaaliset pelit 

ja -maailmat (Tess, 2013), joita voi hyö-
dyntää ajasta ja paikasta riippumatta. Nii-
den välityksellä kommunikoidaan, jaetaan 
informaatiota, tehdään yhteistyötä, opis-
kellaan ja viihdytään. (Sobaih, Moustafa, 
& Ghandforoush, 2016.) Vuosien kulues-
sa verkon välineiden hyödyntäminen on 
muuttunut staattisesta sisällöstä yhteisöl-
liseen ja interaktiiviseen tuotantoon (Liu, 
2010). Kirjallisuuden perusteella Web 2.0 
välineiden käyttö opetuksessa on kirja-
vaa ja hyödynnettyjen sovellusten valikoi-
ma vaihtelee runsaasti. Tess (2013) on lis-
tannut opetuskäytössä merkittäviksi Face-
bookin, MySpacen, LinkedInin, blogit 
ja Twitterin. Uzunboylu, Bicen ja Cavus 
(2011) blogit, podcastit, videotuotannon 
-ja verkkokokousten välineet. Liu (2010) 
on listannut Facebookin, Wikipedian ja 
YouTuben, ja Gill ym. (2014) Faceboo-
kin, YouTuben ja Google+:n. Kaikissa 
näissä tutkimuksissa on käsitelty sosiaali-
sen median käyttöä ja sen roolia opetuk-
sessa. Useissa tutkimuksissa on raportoitu 
sosiaalisen median vaikutuksista oppimis-
tulosten ja opiskelumotivaation paranemi-
seen. (Pestek, Kadic-Maglajlic, & Nozica, 
2012.) Kirjallisuuden perusteella, tämän 
tutkimuksen yhteisöllistä oppimista tuke-
viksi sosiaalisen median välineiksi valittiin 
Facebook, YouTube ja Google Docs.  

Facebookin käyttö sosiaalisen median 
välineenä on viime vuosina edelleen kas-
vanut nopeasti. Facebook mahdollistaa 
ketterästi toimivien oppimisyhteisöjen 
luomisen erilaisten ryhmien ja yhteisöjen 
käyttöön, nopean kommunikoinnin ja 
tiedonsiirron sekä interaktiivisen keskus-
telun yhteisön jäsenten välillä. Myös Face-
bookin käyttömahdollisuuksia opetuk-
sessa on viime vuosina tutkittu runsaasti 
(Sanchez, Cortijo, & Javed, 2014; Shar-
ma, Joshi, & Sharma, 2016), pääasiassa 
keskittyen teknologiseen kehittämiseen, 



12

käyttömahdollisuuksiin, käytön motiivei-
hin ja psykologisiin vaikutuksiin (Manasi-
jevic, Zivkovic, Arsic, & Milosevic, 2016). 
Useissa tutkimuksissa on raportoitu Face-
bookin positiivisia vaikutuksia (Ophus 
& Abbit, 2009; Irwin, Ball, Desbrow, & 
Leveritt, 2012) sosiaaliseen ja informaa-
liin käytöön ei pedagogisiin tarkoituksiin 
(Madge, Meek, Wellens, & Hooley, 2009; 
Kirschner & Karpinski, 2010).

YouTube on yksi suosituimmista sosiaa-
lisen median välineistä opiskelijoiden kes-
kuudessa (Gill et al., 2014). Se mahdol-
listaa videomuotoisten tiedostojen jaka-
misen ja käyttämisen millä tahansa pääte-
laitteella. Sitä voidaan hyödyntää sisällön 
yhteisölliseen tuottamiseen ja jakamiseen 
niin, että kaikilla yhteisön jäsenillä on 
hyödyntämisen lisäksi mahdollisuus tuot-
tamiseen ja julkaisemiseen. Sitä voidaan 
hyödyntää myös sosiaaliseen vuorovai-
kutukseen. (Lietsala & Sirkkunen, 2008; 
Kalliala & Toikkanen, 2012.)

Yhteisöllisen kirjoittamisen välineinä on 
hyödynnetty useita sosiaalisen median vä-
lineitä, kuten wikejä (Hadjerrouit, 2013), 
blogeja (Maag, 2005; McLean, Richards, 
& Wardman, 2007) ja viimeisten vuosien 
aikana myös pilvipalveluja, kuten Google 
Docs. (Liu & Lan, 2016.) Google Docs 
mahdollistaa useiden henkilöiden yhtä- ja 
reaaliaikaisen työskentelyn, jossa yhteis-
tä dokumenttia voidaan muokata ja työs-
tää verkossa. Myös Google Docsin käytön 
positiivisista vaikutuksista on raportoitu 
useissa tutkimuksissa. (Gill et al., 2014; 
George, Dreibelbis, & Aumiller, 2013.) 
Tässä tutkimuksessa sosiaalisen median 
välineitä hyödynnettiin yhteisöllisen op-
pimisen, joustavan ja nopean kommuni-
kaation, informaation jakamisen ja yhtei-
söllisen oppimistehtävän tukena. 

Tutkimuksen tarkoitus ja 
tutkimuskysymykset

Tämän tutkimuksen tarkoitukse-
na oli kuvata ubiikin oppimisym-
päristön hyödyntämistä kliinisen 

histologian ja histoteknologian opinnois-
sa ja sosiaalisen median käyttöä sen osa-
na. Tutkimus vastasi seuraavaan kysymyk-
seen: 

Miten opiskelijat arvioivat ubiikin 
oppimisympäristön hyödyntämistä ja 
sosiaalista mediaa sen osana?

Menetelmät 
Osallistujat

Tutkimus on osa laajempaa kvasi-
kokeellista ennen-jälkeen tutki-
musasetelmaa. Tutkimukseen va-

littiin kaikki opetussuunnitelman mukaan 
histologian opintoihin edenneet bioana-
lyytikko-opiskelijat (N=64) kolmesta 
bioanalyytikkoja kouluttavasta ammat-
tikorkeakoulusta. Tutkimuksen alkumit-
taukseen osallistui 64 ja loppumittauk-
seen 61 opiskelijaa opintojakson päättyes-
sä. Molempiin mittauksiin ja vapaaehtoi-
sesti tutkimukseen opiskelijoista osallistui 
48 opiskelijaa (75 %). 

Tutkimuksen osallistuneiden opiskeli-
joiden keski-ikä oli 26 vuotta (vaihteluväli 
19-50). Osallistujista naisia oli 41 (85 %) 
ja miehiä 7 (15 %). Puolella opiskelijoista 
(n=24) aiempana koulutuksena oli lukio, 
35 %:lla ammatillinen koulutus (n=17) 
ja 15 %:lla yliopistotasoinen tutkinto 
(n=7). Kaikki opiskelijat olivat päätoimi-
sia opiskelijoita. Tutkimuksen aikana me-
neillään oleva lukukausi vaihteli riippuen 
henkilökohtaisista opintosuunnitelmista 
ja opintojen ajoituksesta eri ammattikor-
keakoulujen opetussuunnitelmissa. Lähes 
puolet osallistujista (48 %) opiskeli en-
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simmäisellä lukuvuodella (lukukaudet 1 
ja 2), 35 % toisella lukuvuodella (luku-
kaudet 3 ja 4) ja 17 % kolmannella luku-
vuodella (lukukaudet 5 ja 6). Opintoihin 
käytettyä aikaa (sekä oppilaitoksessa että 
sen ulkopuolella) arvioitiin tutkimuksen 
alussa ja arvioiden mukaan 48 % opiske-
lijoista käytti opintoihin 25-40 tuntia vii-
kossa, 29 % vähemmän kuin 25 tuntia ja 
24 % enemmän kuin 40 tuntia viikossa. 
Toteutuksen päättyessä arvioitiin ubiikissa 
oppimisympäristössä käytettyä aikaa ko-
konaistuntimääränä. Opiskelijoista 50 % 
arvioi käyttäneensä kliinisen histologian 
kokonaisuuteen 21-40 tuntia, 36 % opis-
kelijoita 41-60 tuntia, 7 % opiskelijoista 
61-80 tuntia ja 7 % yli 81 tuntia. Opin-
tojen laskennallinen kokonaistuntimäärä 
(3 op) opiskelijalle on 81 tuntia.

Ubiikin oppimisympäristön 
kuvaus

Tässä tutkimuksessa ubiikiksi kokonai-
suudeksi yhdistettiin autenttinen ja vir-
tuaalinen oppimisympäristö, digitaalinen 
oppimateriaali, langattomat mobiililait-
teet, toiminnalliset objektit ja sosiaalisen 
median yhteisölliset välineet hyödyntäen 
panoraamakuvaukseen perustuvaa 360o 

-tekniikkaa. Oppimisympäristöksi va-
littu kohde (histoteknologian laborato-
rio) kuvattiin ja työstettiin digitaalisek-
si panoraamanäkymäksi, jota voi pyörit-
tää, tarkentaa ja pysäyttää käytössä olevan 
päätelaitteen ruudulla. Kehitetyssä ympä-
ristössä opiskelijat voivat tehdä virtuaali-
sen kierroksen laboratorioon omalla pää-
telaitteellaan, tarkastella eri työvaiheiden 
kulkua opetusvideoiden avulla, seurata vi-
deoluentoja reaaliajassa, perehtyä kirjalli-
suuteen tai harjaantua esimerkiksi mikros-
kopoinnissa. 360o -tekniikalla kehitettyyn 
ympäristöön on mahdollista liittää mitä 
tahansa oppimisprosessin kannalta mer-

kityksellistä sisältöä teksti-, audio- ja vi-
deotiedostoina. Tässä tutkimuksessa 360o 
-ympäristöön liitettiin käytännön toimin-
toja tukeva oppimateriaali teksti-, video- 
ja äänitiedostoina. Autenttiseen laborato-
rioon liitettiin quick response (QR) -vii-
vakooditunnisteet, joiden kautta materi-
aali oli helposti saatavissa myös käytännön 
työskentelyn tueksi. Virtuaaliseen ympä-
ristöön liitettiin lisäksi sosiaalisen medi-
an välineet (Facebook, YouTube ja Goo-
gle Docs), jotka mahdollistivat nopean 
tiedonkulun, tiedon jakamisen, interak-
tiivisen kommunikoinnin ja yhteisölli-
sen työskentelyn. Opintojen aikana opis-
kelijan käytössä oli oppilaitoksen langat-
tomaan verkkoon yhdistyvä mobiililaite 
(iPad), joka mahdollisti opiskelun ajasta 
ja paikasta riippumatta ja jonka avulla oli 
mahdollisuus työskennellä yhteisöllises-
ti, seurata webinaareja sovittuna aikana, 
tuottaa, jakaa ja katsoa videoita, työstää 
oppimistehtäviä tai olla yhteydessä opet-
tajaan tai opiskelutovereihin. 

Ubiikissa oppimisympäristössä opiske-
lija opiskeli kliinisen histologian ja histo-
teknologian teoriaopintoja sekä työsken-
telyn perusteita ja siihen liittyviä turval-
lisuuden, laadunhallinnan ja laboratori-
otyöskentelyn sisältöjä. Oppimisympä-
ristön sisällöt ja osaamistavoitteet keskit-
tyivät yleisen patologian ja elinpatologian 
ilmiöihin, kudosoppiin ja kudosnäytteen 
histologiseen laboratorioprosessiin, labo-
ratoriotyön perusperiaatteisiin, työturval-
lisuuteen, lainsäädäntöön ja laadunhal-
lintaan. Opinnot jakautuivat oppimis-
ympäristössä opiskeltavaan teoreettiseen 
osaan (3 op) sekä käytännön harjoitte-
luosaan oppilaitoksen laboratoriotiloissa 
(3 op), jossa teoriatietoja sovellettiin käy-
täntöön harjoitteiden avulla. Oppimis-
ympäristön ja hyödynnettyjen sovellus-
ten kehittäminen ja sen tämänhetkinen 
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kokonaisuus (kuvio 1) perustuivat kirjal-
lisuuteen ja tutkijan (MV) aiempiin tut-
kimuksiin. Oppimisympäristön kokonai-
suudella tuettiin yhteisöllistä oppimista, 
opintojen joustavuutta ja oppimateriaa-
lien avoimuutta. Aiemmin histologian ja 
histoteknologian opiskelu on perustunut 
luento-opetukseen ja materiaalin sähköi-
seen jakamiseen oppimisalustalla (Moodle 
2.7) sekä käytännön laboraatioharjoituk-
siin oppilaitoksen laboratoriotiloissa.

Opiskelu ubiikissa oppimis-
ympäristössä 

Opiskelijat opiskelivat ubiikissa oppimis-
ympäristössä viiden viikon ajan kliini-
sen histologian ja histoteknologian teo-
riaopintoja. Opinnot aloitettiin yhteisel-
lä orientaatiolla lähitapaamisessa, jossa 
opiskelijat saivat informaatiota osaamis-
tavoitteisiin, sisältöihin, arviointiin, oppi-
misympäristön käyttöön ja tutkimukseen 
liittyen. Kaikki opiskelumateriaali oli saa-
tavissa ja ladattavissa oppimisympäristön 
kautta. Opintojen ohjaus toteutettiin ver-

Kuvio 1. Ubiikin oppimisympäristön kokonaisuus

kon välityksellä, samoin videoluennot eli 
webinaarit, joihin käytettiin verkkoko-
kousjärjestelmää. Yleiseen keskusteluun, 
verkostoitumiseen ja tiedon jakamiseen 
hyödynnettiin suljettua Facebook-ryh-
mää, johon kaikilla oli mahdollisuus osal-
listua. Opintoihin liittyi yhteisöllinen op-
pimistehtävä, jonka työstämiseen hyödyn-
nettiin Google Docsin pilvipalveludoku-
mentteja, joihin kaikilla ryhmän jäsenillä 
oli avoin pääsy. Yhteisöllisessä tehtävässä 
käsiteltiin potilastapaus histologisen la-
boratorioprosessin näkökulmasta. Orien-
taatiotapaamisessa muodostettiin ryhmät 
opiskelijalähtöisesti. Ryhmät määrittelivät 
oman aiheensa, tehtävän toteutuksen ja 
esitettävän tuotoksen. Mahdollisia muo-
toja olivat kirjalliset tuotokset, audiot, vi-
deot, kyselyt, posterit, tms. ja muoto oli 
ryhmien vapaasti päätettävissä. Ryhmien 
työskentely perustui vapaaehtoiseen yh-
teisöllisyyteen ja vapaaehtoiseen sosiaali-
sen median välineiden käyttöön. Jokaises-
sa oppilaitoksessa muodostetiin suljettu 
Facebook-ryhmä, jonka käyttö oli vapaa-
ehtoista. Suljetussa ryhmässä keskustelu 
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ja muu materiaali oli vain ryhmän jäsen-
ten nähtävissä ja julkaiseminen oli kaikil-
le mahdollista. Pääasiallisena käyttötarkoi-
tuksena oli opetuksen ohjaaminen, tiedot-
taminen, aikataulujen julkaiseminen, in-
formaation jakaminen, oppimistehtävien 
ohjaaminen, opetusvideoiden jakaminen 
ja interaktiivinen keskustelu. Ryhmän 
tarkoitus käytiin läpi aloitustapaamisessa. 
Samalla ohjattiin Facebookin käyttö pää-
asialliseksi kommunikointikanavaksi tut-
kijan (MV) ja osallistujien välillä. Viralli-
seen tiedottamiseen hyödynnettiin myös 
oppimisalustaa (Moodle 2.7) ja sähkö-
postia, huomioiden osallistujat, jotka ei-
vät Facebook-ryhmään halunneet liittyä.

YouTubea hyödynnettiin videoluento-
jen ja laboratoriossa kuvattuja käytännön 
demovideoiden jakamiseen. Videolinkit 
liitettiin Facebook-ryhmään ja oppimis-
alustalle (Moodle), jotta ne olisivat suju-
vasti kaikkien käytettävissä. Kaikilla osal-
listujilla oli mahdollisuus videoiden tuot-
tamiseen, jakamiseen ja linkittämiseen. 
Google Docsin pilvipalveludokumentteja 
hyödynnettiin yhteisölliseen kirjoittami-
seen, dokumentit luotiin valmiiksi opis-
kelijaryhmien käyttöön, joihin kaikilla 
ryhmän jäsenillä oli avoin pääsy. Doku-
menttien muokkaaminen oli mahdollis-
ta yhtäaikaisesti, reaaliajassa, ajasta ja pai-

Kuvio 2. Opiskelu ubiikissa oppimisympäristössä

kasta riippumatta. Kirjautuminen kaik-
kiin järjestelmiin toteutettiin opintojen 
orientaatiossa. Opintoja ohjattiin sosiaali-
sen median välineiden, oppimisalustan ja 
sähköpostin välityksellä, kunkin ryhmän 
tarpeiden ja aktiivisuuden mukaan. Opin-
not päätettiin yhteiseen yhteenvetotapaa-
miseen, jossa käsiteltiin oppimistehtävien 
tuotoksia. Samalla tehtiin loppumittaus. 
Opiskelu ubiikissa oppimisympäristössä 
on esitetty kuviossa 2. 

Tutkija (MV) toteutti kokonaisuuden 
samanlaisena kaikissa tutkimukseen osal-
listuvissa oppilaitoksissa. Opintojen osaa-
mistavoitteet ja sisällöt olivat kaikissa am-
mattikorkeakouluissa samat.

Aineiston keruu 

Aineisto kerättiin kliinisen histologian ja 
histoteknologian opintojakson alkaessa ja 
päättyessä vuosina 2015 ja 2016 sähköi-
sellä kyselylomakkeella, joka kehitettiin 
tätä tutkimusta varten. Kyselylomakkeel-
la selvitettiin taustatietoja, ubiikissa oppi-
misympäristössä opiskelua ja sosiaalisen 
median välineiden hyödyntämistä opis-
kelun tukena. Taustatietoina kerättiin ikä, 
oppilaitos, aikaisempi koulutus, opintojen 
päätoimisuus/ sivutoimisuus, meneillään 
oleva lukukausi ja arvio opintoihin käyte-
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tystä ajasta/viikko ja arvio kokonaisuuteen 
käytetystä kokonaistuntimäärästä. Oppi-
misympäristöjen hyödyntämistä koskevat 
väittämät (n=13) liittyivät oppimisympä-
ristöjen hyödyntämiseen yleensä ja niitä 
arvioitiin ennen ja jälkeen opintojakson. 
Arviointi ennen opintojaksoa keskittyi ai-
empien opintojaksojen toteutuksiin, toi-
mintoihin ja käytänteisiin, ja opintojak-
son jälkeen ubiikissa oppimisympäristössä 
opiskeluun. Lisäksi arvioitiin ubiikin op-
pimisympäristön osana olevien virtuaalila-
boratorion (n=4) ja virtuaalimikroskoopin 
(n=3) hyödyntämistä. Yhteensä oppimis-
ympäristön hyödyntämistä koski yhteen-
sä 20 väittämää.  Sosiaalisen median sovel-
lusten hyödyntämistä arvioitiin 12 väittä-
mällä, niiden jakautuessa välineiden osal-
ta seuraavasti: Facebook (n=7), YouTube 
(n=3) ja Google Docs (n=2). Väittämiä 
arvioitiin 5-portaisella Likert-asteikolla 
(1=täysin eri mieltä, 5=täysin samaa miel-
tä). Kyselylomakkeen sisäinen johdonmu-
kaisuus arvioitiin Cronbachin alpha-ker-
toimella, joka oli hyvä (α=0.94). 

Analysointi

Aineisto käsiteltiin ja analysoitiin käyt-
tämällä SPSS 21 -tilasto-ohjelmaa. Ai-
neistoa kuvailtiin keskiarvojen, mediaa-
nien, keskihajontojen ja prosenttiosuuk-
sien avulla. Pienen aineistokoon ja vino-
jen jakaumien vuoksi vertailuja muuttuji-
en välisissä eroissa testattiin ei-parametri-
sillä testeillä. Ryhmän sisäisiä eroja ennen 
ja jälkeen vertailtiin Wilcoxonin järjestys-
summatestillä (taulukko 1) ja jälkeen ar-
vioitujen muuttujien välisiä eroja Krus-
kall-Wallisin ja Mann-Whitneyn U- tes-
tillä (taulukot 2 ja 3). Muuttujien välisiä 
eroja vertailtiin ubiikin oppimisympäris-
tön ja sosiaalisen median hyödyntämisen 
osalta, verraten niitä oppilaitokseen, osal-
listujien ikään ja opintoihin käytettyyn ai-

kaan. P-arvoa käytettiin kuvaamaan tilas-
tollisesti merkitsevää eroa (p <0.05).  

Eettiset näkökohdat

Tutkimuksella oli kaikkien ammattikor-
keakoulujen terveysalan koulutusalajohta-
jien myöntämä tutkimuslupa. Lisäksi tut-
kimukseen osallistuneet täyttivät tietoisen 
suostumuksen. Tutkija ei tuntenut opis-
kelijoita entuudestaan missään ammatti-
korkeakoulussa. Kerätyt tiedot käsiteltiin 
luottamuksellisesti tutkimuksen jokaises-
sa vaiheessa. Vastaukset koodattiin nume-
roin, jolloin yksittäisten vastaajien tunnis-
taminen ei ole mahdollista. Aineisto säi-
lytettiin salasanoilla suojattuna tutkijan 
verkkolevyllä.

Tulokset

Oppimisympäristön 
hyödyntäminen

Oppimisympäristön hyödyntä-
misestä opiskelijat antoivat po-
sitiivisimpia arvioita keskiarvo-

jen perusteella lähes kaikissa väittämis-
sä opintojakson jälkeen alkumittaukseen 
verrattuna. Tilastollisesti merkitsevää eroa 
opiskelijoiden arvioinneissa ennen ja jäl-
keen opintojakson oli siinä, että opetuk-
sessa käytettiin ajanmukaisia opetusvä-
lineitä (p=0.003). Lisäksi tilastollisesti 
merkitsevä muutos havaittiin virtuaalis-
ten oppimisympäristöjen hyödyntämises-
sä (p<0.001), äly- ja mobiililaitteiden hyö-
dyntämisessä (p<0.001), virtuaalityötilo-
jen monipuolisessa käytössä (p<0.001) ja 
mahdollisuudessa toteuttaa osa opinnois-
ta verkko-opintoina (p<0.001) (taulukko 
1). Kokonaisuudessaan oppimisympäris-
tön ja opetusmenetelmien hyödyntämi-
nen arvoitiin hyvin korkeaksi. 
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Taulukko 1. Opiskelijoiden arviot oppimisympäristön hyödyntämisestä (n=48)

Ennen
Ka (Kh)

Jälkeen
Ka (Kh)

Muu-
tos

p

Opetuksessa käytetään/ 
käytettiin monipuolisia opetusmenetelmiä
Opetusmenetelmät edistävät/ 
edistivät oppimistani
Oppimistehtävät tukevat/tukivat oppimistani
Opetuksessa käytetään/ 
käytettiin ajanmukaisia opetusvälineitä
Opetus mahdollistaa/mahdollisti 
syvällisen oppimisen
Opetus antaa/antoi haasteita
Opiskeltava tieto on/oli käytäntöön sovellettavaa
Opetus on lisännyt kiinnostusta tulevaa 
ammattiani kohtaan
Opetuksessa hyödynnetään/hyödynnettiin 
virtuaalisia oppimisympäristöjä
Toteutuksissa hyödynnetään/hyödynnettiin 
äly- ja mobiililaitteita
Opinnoista osa on/oli mahdollista toteuttaa verk-
ko-opiskeluna
Virtuaalityötiloja käytetään/käytettiin 
monipuolisesti
Lähiopetuksessa hyödynnetään/ 
hyödynnettiin mobiililaitteita

3.79 (.97)

3.67 (.85)

3.81 (.73)
3.81 (.91)

3.56 (1.0)

4.24 (.76)
4.00 (.81)
4.12 (.95)

3.88 (.94)

3.50 (1.0)

3.90 (.93)

3.17 (.99)

3.07 (1.1)

4.21 (.91)

3.81 (.97)

4.02 (.94)
4.34 (.82)

3.23 (1.1)

4.43 (.62)
4.13 (.77)
3.89 (.91)

4.91 (.28)

4.79 (.75)

4.87 (.34)

4.45 (.69)

3.64 (1.1)

.42

.14

.21

.53

-.33

.19

.13
-.23

1.03

1.29

.97

1.28

0.57

.16

.327

.126

.003*

.151

.277

.458

.195

<.0001*

<.0001*

<.0001*

<.0001*

.024*

* Tilastollisesti merkitsevä p< 0.05, ka=keskiarvo (asteikko 1-5), kh=keskihajonta

Virtuaalilaboratorioon ja virtuaalimi-
kroskooppiin liittyvissä väittämissä (n=7) 
yli puolet (56 %) opiskelijoista arvioi, et-
tä virtuaalilaboratorio tehosti opiskelua. 
Yli 60 % arvioi virtuaalilaboratorion ak-
tivoivan opiskelemaan, selkeyttävän la-

Taulukko 2. Opiskelijoiden arviot virtuaalilaboratorion ja virtuaalimikroskoopin käyttö ja 
niiden yhteys opintoihin käytettyyn aikaan (n=48)

% n Jälkeen
Ka (Kh)

p

Virtuaalilaboratorio (VL) tehosti opiskeluani
VL aktivoi minua opiskelemaan
VL selkeytti laboratorioprosessia
VL lisäsi kiinnostusta laboratoriotyöhön
Virtuaalimikroskooppi (VM) tehosti opiskeluani
VM aktivoi minua opiskelemaan
VM lisäsi kiinnostusta mikroskopointiin                                

56.3
62.5
68.8
66.7
68.8
56.3
66.7

27
30
33
32
33
27
32

3.60 (1.1)
3.63 (.98)
3.81 (.98)
3.77 (.95)
3.81 (.96)
3.62 (.98)
3.85 (.96)

.212

.042*

.071

.046*

.506

.523

.768

* Tilastollisesti merkitsevä, p< 0.05, ka=keskiarvo (asteikko 1-5), kh=keskihajonta 

boratorioprosessia ja lisäävän kiinnostus-
ta laboratoriotyötä kohtaan. Verrattaessa 
arvioita opintoihin käytettyyn aikaan, ha-
vaittiin tilastollisesti merkitsevä ero. Mitä 
enemmän opiskelija käytti aikaa opintoi-
hinsa, sitä vahvemmin hän arvioi virtuaa-
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lilaboratorion aktivoineen opiskelemaan 
(p=0.042) ja lisänneen kiinnostusta labo-
ratoriotyöhön (p=0.046). Myös virtuaa-
limikroskoopin käyttö tehosti opiskelua, 
aktivoi opiskelemaan ja lisäsi kiinnostusta 
mikroskopointia kohtaan. (Taulukko 2.)

Sosiaalisen median 
hyödyntäminen

Sosiaalisen median välineistä arvioitiin 
Facebookin, YouTuben ja Google Docsin 
hyödyntämistä yhteisöllisen oppimisen 
tukena. Opiskelijoista 81 % liittyi Face-
book-ryhmiin (FB). Julkaisuaktiivisuus ja 
osallistuminen Facebook-ryhmän keskus-
teluun oli vähäistä (ka=1.98). Vain 5 % 
arvioi osallistuneensa keskusteluun aktii-
visesti. Tutkijan (MV) kommentit muo-
dostivat 88 % kaikista kommenteista 
(n=191/218). Kuitenkin yli 50 % opiske-
lijoista oli sitä mieltä, että Facebook toimi 
ohjauksen tukena ja informaation lähtee-
nä. Facebookilla oli vaatimaton merkitys 
arvioihin opiskelun tehostumisesta, opis-

keluun aktivoimisesta ja yhteisöllisyyden 
lisääntymisestä. (Taulukko 3.)

YouTuben osalta opiskelijat arvioivat 
jaettujen videoiden hyödyn korkeaksi. Yli 
85 % opiskelijoista hyödynsi videomate-
riaalia ja yli 70 % arvioi sen tehostavan 
opiskelua. Tilastollisesti merkitsevä ero oli 
verrattaessa opiskelijoiden arvioita hyö-
dystä ja opintoihin käytetystä ajasta. Kor-
keammat arviot YouTuben hyödyntämi-
sen ja opintojen tehostamisen antaneilla 
opiskeluun kului enemmän aikaa kuin al-
haisemman arvion antaneilla (p=0.049). 
Videotuotanto ja videoiden jakaminen oli 
lähes kokonaisuudessaan tutkijan (MV) 
vastuulla, vaikka opintoihin oli hyö-
dynnettävissä mobiililaite ja käytössä vi-
deotuotannon, editoimisen ja jakamisen 
mahdollistavat sovellukset. Vain muuta-
ma opiskelija (n=7) tuotti videomateriaa-
lia opintojen aikana. Google Docsin mer-
kitys, yhteisöllisen kirjoittamisen tukena 
jäi vaatimattomaksi ja vain 25 % opiske-
lijoista piti sen käyttöä merkityksellisenä. 
(Taulukko 3).

Taulukko 3. Opiskelijoiden arviot sosiaalisen median hyödyntämisestä ja yhteys 
opintoihin käytettyyn aikaan (n=48)

% n Jälkeen 
Ka (Kh)

p

Facebook (FB) toimi informaation lähteenä
FB toimi ohjauksen tukena
FB-ohjaus tehosti opiskeluani
FB-ohjaus aktivoi minua opiskelemaan
Osallistuin aktiivisesti keskusteluun
Minusta FB on hyvä väline opetuksen ohjauksessa
FB-ryhmä lisäsi yhteisöllisyyttä 
Hyödynsin opetusvideoita YouTubessa (YT)
YT- videot tehostivat opiskeluani
YT-videot aktivoivat minua opiskelemaan      
Google Docs (GD) toimi yhteisölliseen kirjoittamiseen
GD lisäsi yhteisöllistä työskentelyä                                 

58.3
54.2
31.3
27.1
10.4
16.7
16.7
85.4
83.3
72.9
25.0
27.1

28
26
15
13
5
8
8
41
40
35
12
13

3.46 (1.40)
3.31 (1.37)
2.79 (1.22)
2.77 (1.24)
1.98 (1.05)
2.79 (1.27)
2.56 (1.20)
4.23 (.99)
4.06 (.98))
3.90 (1.0)
2.77 (1.2)
2.71 (1.2)

.748

.941

.999

.871

.973

.917

.515

.049*

.006*

.071

.536

.469

* Tilastollisesti merkitsevä, p< 0.05, ka=keskiarvo (asteikko 1-5), kh=keskihajonta
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Tulosten tarkastelu

Tässä tutkimuksessa ubiikin oppi-
misympäristön käyttö arvioitiin 
merkitykselliseksi monipuolisten 

opetusmenetelmien ja ajanmukaisten ope-
tusvälineiden hyödyntämisen näkökul-
masta. Muutos havaittiin virtuaalisten op-
pimisympäristöjen hyödyntämisessä, äly- 
ja mobiililaitteiden hyödyntämisessä,  vir-
tuaalityötilojen monipuolisessa käytössä ja 
mahdollisuudessa toteuttaa osa opinnoista 
verkko-opintoina. Mielenkiintoiseksi tu-
loksen tekee se, että digitaaliset oppimis-
ympäristöt ovat jo vuosia olleet opiskeli-
joiden hyödynnettävissä useilla opintojak-
soilla. Opetusmenetelmiä on systemaatti-
sesti kehitetty, eivätkä kaikki hyödynnetyt 
välineet olleet opiskelijoille uusia. Tämän 
perusteella tutkimuksen tulosta, menetel-
mien ja ympäristön osalta, voidaan pitää 
merkityksellisenä ja ubiikin oppimisym-
päristön implementaatiota onnistuneena. 
Ubiikkien oppimisympäristöjen merkitys 
osana opetuksen digitalisaatiota on osoi-
tettu kiistattomaksi useissa tutkimuksissa 
(Liu & Hwang, 2009; Jones & Jo, 2004; 
Chin & Chen, 2013).

Yhteisöllisten välineiden (Facebook, 
Google Docs ja YouTube) hyödyntäminen 
koettiin tässä tutkimuksessa melko vaati-
mattomana. Niiden selkein arvo nähtiin 
informaation lähteenä, tiedon jakamisessa 
ja ohjauksen tukena. Aitoa yhteisöllisyyttä 
ei tässä asetelmassa Facebookin avulla saa-
tu aikaiseksi, toiminta FB-ryhmässä pe-
rustui tutkijan (MV) aktiivisuuteen, eikä 
interaktiivista keskustelua tai yhteisöllis-
tä toimintaa syntynyt. Jonesin, Blackleyn, 

Fitzgibbonin ja Chewin (2010) tutki-
mustulokset ovat olleet samansuuntaisia. 
Heidän osallistujistaan suurin osa arvioi 
Facebookin soveltuvan sosiaaliseen sivii-
lielämään, mutta vain pieni osa oli hyö-
dyntänyt sitä opiskelussa. Samansuuntai-
sia arvioita on esitetty CCCSE:n (2009) 
raportissa. Vastaavassa käytössä, joku sel-
keästi opetuskäyttöön suunniteltu (kuten 
Moodle tai Blackboard) voisi toimia yh-
tä hyvin tai paremmin (Dyson, Vickers, 
Turtle, Cowan, & Tassone, 2015.) Tule-
vaisuudessa yhteisöllisen välineiden opti-
maaliseen hyödyntämiseen tulee opettajan 
tai tutkijan systemaattisesti ohjata. Myös 
tässä tutkimuksessa pyrittiin systemaatti-
seen käyttöönottoon, vaikka tulokset jäi-
vätkin vaatimattomiksi. Avoimeksi jää, 
miksi opiskelija ei aktivoidu yhteisöllisten 
välineiden käyttöön, vaan jää passiivisen 
tiedon vastaanottajan rooliin.

Tässä tutkimuksessa YouTube-videoi-
den hyöty osoittautui korkeaksi opiskelun 
tehostamisen näkökulmasta ja sen merki-
tys tiedonlähteenä oli opiskelijan arvioi-
mana kiistaton. Opiskeluun aktivoinnin  
näkökulmasta hyöty jäi vähäiseksi, jaka-
misen ja tuotannon jäädessä pääasiassa 
tutkijan (MV) vastuulle. Samaan tulok-
seen, informaation ja tiedon joustavan ja 
nopean jakamisen osalta olisi päästy käyt-
tämällä jotain muuta videoiden jakami-
seen tarkoitettua alustaa (esim. Moodle). 
YouTuben hyödyntämistä opetuksessa on 
edelleen tutkittu melko vähän (Gill et al., 
2014), vaikka sitä opetuskäytössä hyödyn-
netään laajasti. 

Yhteisöllisen kirjoittamisen välineenä 
Google Docsilla ei ollut merkitystä. Haas-
teena oli osittain opiskelijoille tuntemat-
toman välineen käyttöönotto, jolloin tek-
nologian hyödyntäminen häiritsi yhtei-
söllisen oppimisen toteutumista. Opis-

Tässä tutkimuksessa 
YouTube-videoiden hyöty 
osoittautui korkeaksi.
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kelijat ajautuivat työskentelemään yhteis-
toiminnallisesti yhteisöllisen työskentelyn 
sijaan, eikä sosiaalisen median välineiden 
koko potentiaalia hyödynnetty. Työstettä-
vät tehtävät jaettiin vertikaalisesti yksilöl-
lisiin osatehtäviin ja yhdisteltiin kokonai-
suudeksi toteutuksen päättyessä. Saman-
suuntaisia tuloksia on raportoinut myös 
Hadjerrouit (2013). Yhtenä tulevaisuu-
den haasteena nähdäänkin yhteisöllisen 
pedagogiikan onnistunut implementoin-
ti, jonka jälkeen voitaisiin keskittyä yhtei-
söllisyyttä tukevien sosiaalisen median vä-
lineiden käyttöönottoon. 

Tutkimuksen rajoitteena voidaan nähdä 
pieni otoskoko ja aineistonkeruu kolmessa 
oppilaitoksessa, jolloin monet asiat vaikut-
tavat opiskelijoiden antamiin arvioihin. 
Gu, Skierlowski, Florin ja Yi (2016) ovat 
raportoineet vastaavasta tilanteesta, jossa 
paikallisten normien ja asenteiden nähtiin 
vaikuttavan osallistujien arvioihin. Lisäk-
si he nostivat tutkimuksessa esiin vaihte-
levat teknologisen osaamisen taidot, jota 
ei myöskään tässä asetelmassa voida pois-
sulkea. Tutkimuksen luotettavuutta lisää 
se, että tutkija (MV) toteutti interventiot 
ja suoritti aineistonkeruun kaikissa oppi-
laitoksissa itse. Oppimisympäristö sisällöt 
ja pedagoginen hyödyntäminen kokonai-
suudessaan oli tutkijan (MV) vastuulla.

Tämän tutkimuksen tulokset rohkai-
sevat edelleen uusien digitaalisten oppi-
misympäristöjen kehittämiseen, imple-
mentointiin ja tutkimiseen yhteisöllisen 
oppimisen tukena. Tutkimustulosten pe-
rusteella ubiikin oppimisympäristön po-
tentiaali on selkeä. Tulokset kuitenkin 
vahvistavat lisätarpeen opetuksen digita-

lisaation tutkimiseen, uusien menetelmi-
en ja ympäristöjen hyödyntämiseen ja ar-
vioimiseen erityisesti opiskelijoiden näkö-
kulmasta. Tulevaisuudessa 360o -tekno-
logiaan perustuvaa ubiikkia oppimisym-
päristöä tullaan soveltamaan ja hyödyn-
tämään useissa terveyden- ja hoitamisen 
tutkinnoissa. Tällä hetkellä vastaavia op-
pimisympäristöjä on kehitetty suun ter-
veydenhuollon, kätilötyön ja radiografian 
tutkintojen tarpeisiin. Lisäksi 360o -ympä-
ristöt toimivat tulevaisuudessa esimerkiksi 
verkkokurssien, itsenäisen oppimisen, jat-
ko-opintojen tai täydennyskoulutuksen 
tukena. Kehittämistyö ja tulevaisuuden 
implementaatiot perustuvat laajemman 
tutkimuskokonaisuuden tuloksiin, jonka 
osa myös tämä tutkimus on.

Johtopäätökset

Tämä julkaisu kuvaa 360o -tekno-
logiaan perustuvan ubiikin oppi-
misympäristön kokonaisuuden, 

jota ei ole aikaisemmin kuvattu. Oppi-
misympäristön hyödyntäminen selkeyt-
ti laboratorioprosessia, aktivoi opiskele-
maan, tehosti opiskelua ja lisäsi kiinnos-
tusta laboratoriotyötä kohtaan. Oppimis-
ympäristössä hyödynnettiin monipuolisia 
menetelmiä ja ajanmukaisia välineitä. 

Yhteisöllisyyttä tukevien sosiaalisen me-
dian välineiden merkitys oli vähäinen.  Ai-
toa yhteisöllisyyttä, tiedon yhteistä tuotta-
mista, jakamista tai interaktiivista keskus-
telua ei muodostunut. Facebook toimi oh-
jauksen tukena ja informaation lähteenä, 
hyödyntämistä ei nähty merkityksellisenä 
yhteisöllisyyden näkökulmasta. YouTubea 
hyödynnettiin videoiden katsomiseen, ei 
videoiden jakamiseen tai tuottamiseen. 
Google Docs ei tukenut yhteisöllisyyttä, 
eikä sillä ollut merkitystä oppimistehtä-
vän tukena. 

Ubiikin oppimisympäristön 
potentiaali on selkeä.
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Tämän tutkimuksen tulos toi esiin tar-
peen oppimisympäristön edelleen kehit-
tämiseen ja sosiaalisen median välineiden 
onnistuneeseen implementointiin. Lisäksi 
esiin nousi tarve tutkia opiskelijan aktiivi-
suuden merkitystä osana oppimisproses-
sia, ubiikin oppimisympäristön kokonai-
suutta, käytettävyyttä ja vaikuttavuutta se-
kä siihen liitettyjä välineitä ja sovelluksia.
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